
«Das geistige Schwert, mit dem wir heute fechten»
Lohengrin, den Wagner ein-
mal als «absoluten Künstler» 
bezeichnet, entschwindet am 
Schluss der Oper in der Ferne 
«mit gesenktem Haupte trau-
rig auf seinen Schild gelehnt». 
Interpreten reden da gern von 
«Künstlertragik». Aber das 
Stück hat auch ein Happy-End 
Zuvor nämlich hat der Gralsrit-

Von Herbert Büttiker.

ter den «grossen Sieg» pro-
phezeit, der Deutschland für 
immer von «des Ostens Hor-
den» fernhalten werde. Dann 
sagt er auch die Rückkehr 
Gottfrieds voraus, des totge-
glaubten dynastischen Erben 
Brabants, für den er magische 
Machtattribute bereit legt, ein 
Horn, das in der Gefahr Hilfe 
schenkt, ein Schwert, das Sieg, 
verleiht und einen Ring als An-
denken an den einstigen Ret-
ter. Was erst in naher Zukunft 
eintreten soll; geschieht dann 
plötzlich. Ortruds Triumph ge-
wahrend sinkt Lohengrin «zu. 
stummem Gebet feierlich auf 
die Knie», und siehe da, das 
Wunder geschieht. Dem Fluss 
entsteigt «ein schöner Knabe 
in glänzendem Silbergewan-
de»: Gottfried. Lohengrin hilft 
ihm an Land und verkündigt: 
«Seht da den Herzog von Bra- 
bant! Zum Führer sei er euch 
ernannt!»

Wer ist das Kind, vor dem 
sich die Brabanter «in seli-
gem  Erstaunen huldigend 
auf die Knie senken»? Der 
junge Bayernkönig? Der 
junge Hitler? Das messia-
nische «Lohengrin»-Finale 
war ein verführerischer Anruf 
an schwärmerische Geister, 
und Wagner selber, der seine 
Kunst und sein Künstlertum im 
Hinblick auf Weltveränderung 
dachte, mochte den Weckruf 
durchaus als die Quintessenz 
seines Dramas verstanden ha-
ben. 

Der doppelten Bewegung, 
Bayreuths Ruf nach dem Erlö-
ser und dem Weg Hitlers nach 

Bayreuth gehen zwei Neuer-
scheinungen nach, die mitei-
nander wenig zu tun haben 
und sich dennoch ergänzen: 
«Hitlers Wagner» von Joachim 
Köhler  versucht die Prädispo-
sition der Wagner- und Bay-
reuth-Ideologie für den Natio-
nalsozialismus einerseits und 
den starken Einfluss von Wag-
ners Werken und Schriften auf 
die Gedanken- und fatalerwei-
se auch Tat-Welt Hitlers ande-
rerseits in einer umfangreichen 
Studie aufzuzeigen. 

Was die direkte familiä-
re Nähe wischen Hitler und 
Wagners Erben in  Bayreuth 
betrifft, die in der offiziellen 
Wagner-Geschichtsschreibung 
der Nachkriegszeit herunterge-
spielt wurde, hat sich jetzt ein 
Zeuge aus nächster Nähe zu 
Wort gemeldet: der Wagner-
Urenkel und familienabtrün-
nige Gottfried, der unter dem 
bezeichnenden Titel «Wer 
nicht mit dem Wolf heult» (Wolf 
war bei Wagners der Rufname. 
Adolf Hitlers) seine autobiogra-
phischen Aufzeichnungen ver-
öffentlicht hat.

Kunst- und Verbrecherkartei 
1947 geboren, konnte sich 
Gottfried Wagner natürlich 
nicht an Onkel Wolfs‘ Besuche 
im Haus Wahnfried erinnern; 
Wohl hätte er aber aus Erzäh-
lungen seines Vaters Wolf-
gang, seines Onkels Wieland 
und von seiner Grossmutter 
Winifred ein intimes Porträt 
gewinnen können – wären 
sie gesprächig gewesen. Das 
waren sie alle nicht, und so ist 
genau das Gegenteil in diesen 
Aufzeichnungen das Thema: 
das Schweigen, das Verdrän-
gen, die quälende Suche nach 
den wirklichen Verhältnissen 
in Bayreuth. Gottfried Wag-
ners Bericht lässt spüren, dass 
Wahrheitsfindung, Selbstfin-
dung und das Bewusstwerden 
historischer Verantwortung  
nicht pathetische, sondern be-
drückende Prozesse sind. Zum 
Schmerzlichsten gehört dabei 

die Ablösung vom übermäch-
tigen Stammesfürsten selbst, 
dessen Musik ihren Zauber 
weiterwirken lässt. Auch nach 
der Kenntnisnahme der For-
schung, die Wagners Anti-
semitismus gerade auch im 
musikalischen Werk des Ver-
fassers einer «antisemitischen 
Hetzschrift» über das «Ju-
dentum in der Musik» auf der 
Spur war (Gottfried Wagner 
erwähnt speziell Hartmut Ze-
linskys Buch: «Richard Wag-
ner: ein deutsches Thema»), 
auch nach der Bayreuther Ge-
dächtnisausstellung im Jahr 
1984, deren beschönigende 
Absichten ihn zur offenen Kon-
frontation herausforderten, ver-
suchte der Urenkel‚ die Musik 

Wagners zu retten, und wie ein 
Ausrufezeichen erscheint; im 
Buch immer wieder das «Tris-
tan»–Erlebnis auf. Er berichtet, 
wie er noch 1989 einen Vortrag 
zum Thema «Hitler und Wag-
ner?» mit dem Satz schloss,  
wie er im Rückblick nun meint, 
mit zu grosser Sicherheit, 
Wagner und Hitler? Ich hoffe, 
das UND befremdet Sie! (...) 
Wagner gehört der Kunst-, Hit-
ler der Verbrecherkartei an!»

Zukunftsbewältigung
Zu denken gibt auch, was Gott-
fried Wagner an Erfahrungen 
von gegenwärtigem Antisemi-
tismus mitzuteilen hat. Die da-
mit verbundene Befürchtung, 
die braunen Götter möchten  
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am Ende nur überwintern, er-
scheint deshalb nicht ganz 
abwegig. So geht es nicht nur 
um Persönliches und um Ver-
gangenheits-, sondern auch, 
um Zukunftsbewältigung, wie 
folgende Äusserung durchbli-
cken lässt: «Jeder Besuch im 
Richard-Wagner-Museum in  
Bayreuth war für mich wie ein 
Alptraum: Die Verdrängung, 
das Verschweigen und die Ver-
fälschung im Umgang mit deut-
scher Kulturgeschichte hatten 
einen Grad erreicht, der den 
bösen Geistern der Vergangen-
heit in den Archivschränken zu 
langem Leben verhalf.»

Die Konsequenz, mit der die 
Revolte gegen den Wagner-
Alptraum die Biographie des 
Wagner-Urenkels beherrscht, 
von der Elvis-Presley-Disko-
thek im Dachraum des Fest-
spielhauses bis zum endgülti-
gen Bruch mit dem Vater, von 
den Reisen nach Israel und 
nach Auschwitz bis zur Adopti-
on eines Kindes aus Ceauces-
cus Waisenhäusern, erheischt 
Respekt. Wenn auch Irritation 
aufkommt, ist sie möglicher-
weise mitbedingt durch die po-
lemische Einleitung, die Ralph 
Giordano dem Lebensbericht 
vorausschickt. Wenn es dort 
apodiktisch heisst «Die reich 
dokumentierte Geschichte 
‹Wagner-Familie und National-
sozialismus› sieht sich nach wie 
vor unter Verschluss gehalten», 
so gilt auch die gegenteilige 
Feststellung: Man weiss – mit 
oder ohne die unveröffentlich-
ten Fotoalben und Briefwechsel 
zwischen Hitler und der Fami-
lie Wagner – eigentlich genug, 
und dies seit langem – dies 
jedenfalls ist der Schluss, der 
sich aus der oben erwähnten 
zweiten neuen Publikation zum 
Thema ziehen lässt.

Die andere Wagner-Literatur
Köhler kann sich nämlich auf 
eine kritische Bayreuth-Ge-
schichtsschreibung berufen,   
die mit der hagiographischen 
zugleich gewachsen ist und mit 
Nietzsche begonnen hat. Auch 
die zugespitzte These, nach 
der Wagners unbestrittener An-
tisemitismus nicht nur eine Fa-
cette seines Wesens, sondern 
ein zentrales Moment seines 
Denkens und Schaffens war, 
ist älteren Datums. 1938 stell-

te Ludwig Marcuse fest: «Das 
Dritte Reich hat keinen grösse-
ren Ahnen und keinen vollen-
deteren Repräsentanten seiner 
Ideologie.» Peter Vierecks Auf-
satz, der 1939 in  einer ameri-
kanischen Zeitschrift  erschien, 
führte die Zusammenhänge 
von Wagners Barrikadenzeit bis 
zu Hitlers Machtergreifung be-
reits differenziert aus  – und so  
plausibel, dass Thomas Mann 
nicht entgegnete, sondern der 
«scharfen und unerbittlichen» 
Analyse restlos beipflichtete: 
«Die Bestürzung, Verwirrung 
und Desillusionierung, die sie 
in manchen gutgläubigen Köp-
fen und Herzen anrichten mag, 
ist keine andere, als die, wel-
che die Erkenntnis überhaupt 
zunächst erregt, und muss in 
den Kauf genommen werden 
um des Dienstes willen, der der 
Wahrheit damit erwiesen wird.» 
Nur war sie für Thomas Mann 
nicht die einzige; die andere 
war der «europäische Künstler 
von ausgeprägtestem Raffine-
ment». 

Doppeltes Scheitern des Mu-
sikers und Gesamtkunstwerk-
Architekten in den Niederungen 
des individuellen Charakters 
und auf der geschichtlichen 
Höhe des Geistes und der Zeit 
konstatierte Theordor W. Ad-
orno in seinem «Versuch über 
Wagner», der in. einer ersten, 
nur in einzelnen Kapiteln publi-
zierten  Fassung ebenfalls von 
1937/38 datiert. Auf Wagner 
fällt hier der Glanz von Ador-
nos weiträumiger philosophi-
scher Reflexion, aber auch die 
eindeutige Analyse im Punkt, 
der hier zur Diskussion steht: 
«Wagners Antisemitismus ver-
sammelt alle Ingredienzien des 
späteren in sich.»

Wieder von vorn
Die «Entrümpelung», die die 
Wagner-Rezeption in der Nach-
kriegszeit prägte, ging von der 
Trennung des Werks von sei-
nem blossen Missbrauch in der 
Ära des Nationalsozialismus 
aus und verwischte gerade 
dadurch den Erkenntnisstand 
von Marcuses Wagner-Buch, 
das 1963 in stark veränderter-
Form erschien, und Adornos 
«Versuch über Wagner», 1964 
ebenfalls teilweise ergänzt. 
Beide erinnerten zwar in au-
thentischer Form an die oppo-

sitionelle Wagner-Deutung der 
Hitler-Ära, gehörten aber selber 
sozusagen der Vergangenheit 
an. Es war dann der Germanist 
Hartumt Zelinsky, der ab 1976 
mit diversen Veröffentlichungen 
den Faden wieder neu aufgriff. 
Sein Buch «Richard Wagner 
– ein deutsches Thema» er-
schien 1983, im Jahr von Ri-
chard Wagners 100. Todestag 
in zweiter Auflage – in den Au-
gen Gottfried Wagners die ein-
zige wichtige Publikation in der 
Flut der Wagner-Neuerschei-
nungen dieses Jahres.

Jetzt, vierzehn Jahre später 
und im Zug einer umfassen-
den Debatte über die Kriegs- 
und Nachkriegsgeschichte, 
scheint die Zeit wiederum reif, 
das Thema noch einmal aufzu-
rollen. Köhlers Buch versucht 
in einer nicht leicht zu bewäl-
tigenden Parforcetour alle 
Aspekte der «Patenschaft» 
Wagners beim Holocaust in 
einen kompakten Argumentati-
onszusammenhang zu stellen. 

Das fünfhundertseitige Buch, 
das eine Fülle von Quellen und 
Sekundärliteratur verarbeitet, 
muss deshalb vieles, wohl zu 
vieles gleichzeitig hereinholen: 
Wagners schriftstellerisches 
und musikalisches Schaffen, 
Wagners und Hitlers (politi-
sche) Biographien, die figuren-
reiche Geschichte Bayreuths 
und die Verwaltung dieser 
Geschichte durch die heutigen 
Erben. 

Das bedeutet viel Stoff, 
aber auch viel Selektion, die 
auf der Spur von «Wagners 
Hitler» auch ausblendet, was 
der Argumentation nicht dient. 
So bietet etwa die «Geschich-
te der Wagner-Festspiele», 
von Frederic Spotts ein weit 
weniger kohärentes Bild von 
Nazi-Bayreuth als Köhler. 
Aber die Schilderung des trü-
ben Konglomerats aus Vor-
reiterrolle, Anpassertum und 
Nischenpolitik, in dem sich in-
dividuelles Verhalten und Ver-
schulden spiegelt, widerlegt 



Köhlers Darstellung nicht, die 
die Grundströmung rekonst-
ruiert, die die Deutschen von 
Wagner zu Hitler getrieben 
hat. Wünschbar wäre allenfalls 
grössere Gelassenheit gewe-
sen, die das Schreiben etwas 
vom dauernden Druck der Be-
weisführung, von Zitierlast und 
Polemik befreit hätte:

Hitlers Weihe in Bayreuth
Auf Hitler, von früh an gerade-
zu Wagner-süchtig (er stand 
in Linz und Wien in unzäh-
ligen Wagner-Aufführungen 
auf dem Stehparkett), wurde 
Bayreuth schon früh aufmerk-
sam. Noch vor dem Münchner 
Putschabenteuer im Novem-
ber 1923 wurde er im Haus 
Wahnfried empfangen und er-
hielt hier gleichsam die Weihe. 
Der Bayreuther Chefideologe 
und Wagners Schwiegersohn 
Houston Steward Chamberlain 
schwärmte in höchsten Tönen: 
«Dass Deutschland, in der 
Stunde seiner höchsten Not 
sich einen Hitler gebiert, das 
bezeugt sein Lebendigsein.» 
Hitler seinerseits bekannte an-
lässlich der Wiedereröffnung, 
der Bayreuther Festspiele 
1924, sechs Jahre nach Kriegs-
ende, in einem Brief an Sieg-
fried Wagner, dass das «geis-
tige Schwert» mit dem «wir 
heute fechten», erst «durch den 
Meister und dann durch Cham-
berlain geschmiedet wurde».

Bayreuth war nicht nur die 
geistige, sondern wurde auch 
zur familiären Heimat Hitlers. 
Nach dem Putsch folgte prompt 
ein Bekenntnisschreiben der 
Wagner-Familie, in dem die 
«freundschaftliche Beziehung» 
zu Hitler bekräftigt, die Ver-
wicklung in den Putsch freilich 
als haltlose Verdächtigung zu-
rückgewiesen wird. Entgegen 
der Darstellung Friedelinds, 
der Tochter Siegfried Wag-
ners, die ihren Vater in «Nacht 
über Bayreuth» als unpoliti-
schen Menschen darstellt, der 
die ganze Sache schlicht nicht 
ernst genommen habe, zeigt 
ihn Köhlers Darstellung im 
Licht konspirativer Mitverant-
wortung. Vereinzeltes, wie die 
bewundernde Äusserung über 
Winifred, die für Hitler «wie eine 
Löwin» kämpfe, die auf den Tag 
nach dem Putsch in München 
geplante Uraufführung der Sin-
fonischen Dichtung «Glück», 

dann Siegfried Wagners Fahrt 
nach Innsbruck zu Göring, der 
nach dem Putsch verletzt dort-
hin geflüchtet ist, wird so im Zu-
sammenhang verständlich. 

Unbestritten ist, dass Sieg-
fried Wagners Frau Winifred 
Drahtzieherin und «Seele» der 
Beziehung Hitlers zu Bayreuth 
war. Sie muss Hitler schon 
1920/21 in München kennen-
gelernt haben. Um den Inhaf-
tierten sorgte sie sich tätig, 
und selbst das Papier, auf dem 
«Mein Kampf» geschrieben 
wurde, kam aus Bayreuth. So 
wurde die Wiedereröffnung des 
Festspielhauses 1924 zum po-
litischen Fanal. «Richard Wag-
ner ist ein Führer zu nationalem 
Sozialismus», war im Festfüh-
rer zu lesen, und die Meister- 
singer-Rede von der «heiligen 
deutschen Kunst» wurde mit 
«Heilrufen» und Deutschland-
lied quittiert.

Wagners «blonder Christus»
Bayreuth hatte nach einem 
«neuen Siegfried Ausschau ge-
halten», und Hitler konnte sich 
von Wahnfried «bestätigen und 
tragen lassen» – den Mechanis-
mus, den Köhler im einzelnen 
nachvollziehen lässt, formulier-
te Theodor Heuss, der spätere 
Präsident der Bundesrepublik, 
bereits 1932. Dass die messia-
nischen Hoffnungen aber nicht 
eine den Meister von Wahnfried 
diskreditierende Wahnidee war, 
sondern auf diesen selbst zu-
rückging, auch das zeigt Köhler 
detailliert auf, und auch dafür 
führt er Zeugnisse an, die den 
Verdacht, es handle sich bloss 
um Interpretationen auf Grund 
der späteren historischen Er-
eignisse, nicht zulassen. So 
schrieb der Wiener Kritiker Max 
Kalbeck anlässlich der Urauf-
führung des «Parsifal» 1882, 
dem neunzehnten Jahrhundert 
sei nun ein «christlich-germa-
nischer Erlöser» präsentiert 
worden; und «die Herren An-
tisemiten von reichswegen, 
welche der unbequemen evan-
gelischen Toleranz und Nächs-
tenliebe überdrüssig geworden 
sind, mögen sich bei Wagner 
für diesen blonden Christus be-
danken».

«Der Mann der Vorsehung»,
Wagners Antisemitismus und 
arischer Blutkult in den späten 
«Regenerationsschriften», die 

Kalbecks Optik nur bestätigen 
können, ist oft bedauert wor-
den. Aber eine Altersverirrung 
sind sie nicht. Die Verbindung 
von Heilserwartung mit der 
«Lösung der Judenfrage» (die 
zugleich als die des Kapitalis-
mus und der zivilisatorischen 
Degeneration betrachtet wird) 
prägte schon die Beziehung 
Wagners zu Ludwig II. «Der 
König kennt jetzt mein ganzes 
politisches Programm genau: 
Wie heilig und ernst glüht er für 
seine Verwirklichung. Glaub‘ 
mir, er ist der Heiland des deut-
schen Volkes!» schrieb Wagner 
in einem Brief an August Rö-
ckel euphorisch. 

Den Adressaten, einen 
Freund aus Dresdener Revo-
lutionstagen, brauchte übri-
gens die Liaison mit dem König 
nicht zu erstaunen: Auch der 
Wagner der achtundvierziger 
Revolution dachte sich den 
Umsturz der Verhältnisse «füh-
rergelenkt». Beseitigung der 
Adelsherrschaft, die Abschaf-
fung der Geldwirtschaft und die 
Souveränität des Volkes sollten 
durch niemand anderen als den 
sächsischen Monarchen selbst 
herbeigeführt werden. Ihn rief 
Wagner in seinem «umstürzle-
rischen» Vortrag im Dresdner 
«Vaterlandsverein» als «Mann 
der Vorsehung» aus. Und wenn 
er dem Bayernkönig (1865) 
bildhaft vormalte, die Juden 
seien wie «Parasiten» über den 
«sterbenden Leib» der deut-
schen Kultur hergefallen, um 
ihn «sich zu assimilieren», so 
war auch dieser «Befund», der 
den Ausgangspunkt einer Poli-
tik zur «Rettung der deutschen 
Nation» bilden sollte, schon für 
den Wagner der Dresdener Zeit 
eine zentrale Denkfigur. Den 
Gedanken an eine radikale 
Lösung formulierte er bekannt-
lich 1850 am Schluss seines 
Artikels über «Das Judentum 
in der Musik» mit dem Aufruf 
an die Juden: «Aber bedenkt, 
dass nur eines eure Erlösung 
von dem auf euch lastenden 
Fluche sein kann: die Erlösung 
Ahasvers, der Untergang.»

Die «grosse Lösung»
«Das Verdienst: als erster den 
«Untergang) der Juden herbei-
geschrieben zu haben, macht 
ihm [Wagner] in der deutschen 
Geschichte keiner streitig», 
schreibt Köhler dazu. Die Iden-

tifikation des Begriffs «Unter-
gang», mit dem später Gesche-
henen mag dabei problematisch 
erscheinen, und Köhler hätte 
gerade da mehr problematisie-
ren müssen – unbegründet ist 
sie nicht. Überblickt man Wag-
ners «Regenerations»-Ideolo-
gie, zeigt sich höchstens, dass 
der ins Auge gefasste «Unter-
gang» nicht allein die Juden, 
sondern die Zivilisation insge-
samt betrifft und Wagner im sel-
ben Zusammenhang deshalb 
auch von «Selbstvernichtung» 
spricht. 

Wagners Rasse-Mensch ist 
ein Projekt in die Zukunft, und 
im chiliastischen Horizont ver-
knüpfen sich die Visionen einer 
Erneuerung der Menschheit 
durchaus mit Gewaltphantasi-
en. Um davon ungehemmt zu 
«sprechen», eigneten sich die 
mythologisierende Poesie bes-
ser als die verfänglichere Pro-
sa. Aber in einem Brief an Rö-
ckel von 1865 ist zu lesen: «Der 
Deutsche hat ein zähes Fell, 
und die ganze Hälfte davon 
gehört bereits den Juden! –  O 
Himmel: begreift doch, um was 
es sich hier handelt, um welch 
ungeheuren Kampf.» In einem 
der späten Texte («Erkenne 
dich selbst») spricht Wagner 
von der «grossen Lösung», 
die den «Deutschen eher als 
jeder anderen Nation ermög-
licht sein» sollte und nach der 
es «keinen Juden mehr geben» 
werde. 

Soviel zur Prosa. Ob Rienzis 
Rebellion, die «Sühne einer 
tausendjährigen Schmach», 
Siegfrieds Kampf gegen den 
goldhortenden Drachen, die 
Verhöhnung Beckmessers 
in den «Meistersingern» und 
schliesslich die Vernichtung 
des Klingsor-Reichs und der 
Tod der Kundry im «Parsifal» 
als historisch oder mytholo-
gisch chiffrierte Darstellungen 
von Wagners politischer Sen-
dung verstanden werden kön-
nen oder eben sogar müssen, 
ist zuletzt die Frage. Köhler 
gelingt es immer wieder, ent-
sprechende Interpretationen im 
Kontext plausibel zu machen. 
Aber zunächst wird vor allem 
einmal deutlich, dass Wagners 
Werke so gehört wurden, und 
mit welch weitreichenden Fol-
gen das geschah. 

Köhler kommt zum Schluss 
(dabei sind Wagners Gedan-



ken zum Verhältnis,von The-
ater und Wirklichkeit mitzu 
bedenken): Hitler habe nicht 
Politik gemacht, sich also nicht 
im Interesse der Nation mit der 
Wirklichkeit arrangiert, seine 
Wirklichkeit habe in der Aufga-
be bestanden, «die Welt in ein 
Wagner-Theater zu verwan-
deln».

Die Welt als Wagner-Theater 
Dass die ungeheure Aussa-
ge bedacht ist, zeigt Köhler 
im letzten Kapitel am Beispiel 
des «Barbarossa»-Mythos. 
Wagner erarbeitete ihn bereits 
1848 in seiner «Wibelungen»-
Abhandlung, und den Plan 
eines «Barbarossa»-Dramas 
kam auch in späten Jahren 
wiederholt noch zur Sprache. 
Die Sage vom Kaiser, der im 
Untersberg auf seine Wieder-
kehr und die letzte Schlacht mit 

dem Antichrist wartet, war ein 
vollkommener Ausdruck von 
Wagners «Heilserwartung». 
Die «Wibelungen» schlossen 
denn auch -mit dem Ausruf: 
«Wann kommst du wieder, 
Friedrich; Herrlicher Siegfried! 
und schlägst den bösen nagen-
den Wurm der Menschheit?» 
Dabei gehört die Wurm-Me-
tapher, wie Köhler nachweist, 
zum Krudesten in Wagners an-
tisemitischem Vokabular: Von 
«Würmern im toten Körper» 
ist im Zusammenhang mit den 
Nibelungen die Rede, und die-
selbe Metapher wird  auch für 
das «Judentum» direkt verwen-
det. Von ihm heisst es in «Das 
Judentum in der Musik»,es zer-
setze alles Lebendige und löse 
es auf «in wimmelnde Vielle-
bendigkeit von Würmern».

Hitlers «Berghof» in  Berch-
tesgaden lag dem- Untersberg-

massiv gegenüber, und die 
berühmte Panoramascheibe 
gab die Sicht auf Barbarossas 
sagenhafte Behausung frei. 
In ihrem Angesicht traf Hitler, 
die Entscheidung zur «End-
schlacht, den politisch und mi-
litärisch aberwitzigen Angriff 
auf Russland. Der Deckname: 
«Fall Barbarossa». Was folg-
te, so Kohlers Darstellung, war 
dann – freilich spät genug – ein 
anderes Stück: «Götterdämme-
rung».

Die eingangs gestellte Frage 
nach dem «Führer» Gottfried  
findet im Raum der Kunst eine 
eindeutige Antwort: Gottfried 
ist die Figur der Sage und eine 
Figur der Dichtung. Nur fällt 
es, über alles geblickt, schwer 
zu glauben, Wagner habe sich 
nur gerade als komponierender 
Gustav Schwab verstanden.


